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1. Parte integrante dello studio di un autore come Alexandre
Koyré & il tentative di ricontestualizzare i suoi contributi teorici e i
suoi apporti storiograflici per poi coglierne glt elementi di validitd, ma
anche andare un po’ olire, ¢ in pit direzioni. La ricontestualizzazione
ha il pregio di indurci, per una volta, a ristudiare e ripensare una
data unita testuale per quel che pud valere in sé, ¢ non solo per quel
che puo valere ai fini di certe nostre indagini, come accade di norma
quando ci si accontenta di ‘utilizzare' il contributo di un certo intel-
lettuale ad un determinato filone di indagini (Zenone, in quesio ca-
s0). Anziché limitarci a fare un qualche conto di tale apporio ¢ pri-
vilegiare quindi un approccio di tipe strumentate {(perché funzionale
ad altre), per una volta questo contributo pud cosi diventare oggetio
primario, fine ¢ non soloc mezzo, tesio esso stesso. L'oggelto proprio
dell'indagine diventa ciot la ricerca condotta dall’autore considerato,
non pilt quel nostro progetic di ricerca che ¢i aveva indotii a prestare
una guaiche attenzione ad un certo suo scritto cosi come, del resto,
ad una indefinita molteplicitd di altri contributi critici. La ricontestua-
lizzazione induce inolre a datare I'unitd testuale esaminata, a preci-
sare il giudizio di merito e non necessariamente ad assegnarle un
valore genericamente alto. A sua volta il fatto stesso di prendere con
maggior cura le distanze da cid che (ri)leggiamo aiuta ad andar oltre
la mera parafrasi e stimola a lasciarsi, per guanto possibile, provoca-
re e fecondare dall'unita testuale considerata,

1l caso di Zenone, che ora ¢i concerne, offre un bellesempio deila
differenza che intercorre tra lo studiare un testo in funzione della sua
compitta intellezione ¢ lo studiarlo in funzione dellintellezione di un
qualunque altro soggetior Arisiotele si € accosiato a Zenone non per
rendere conto delle teorie dell’eleate, ma per elaborare una propria teo-
ria dello spazio, del tempo e del movimento; non per mettere a fuoco
Ia logica interna dei quattro paradossi su cui comunque riferisce, ma
con l'attenzione rivolia al solo valore epistemice di certe argomentazioni



delleleate!. Cosi anche a me & punmalmente accaduto, in passato, di
accostarmi alle pagine del Koyré su Zenone con l'ansia di capire que-
stultimo, anziché l'insigne interprete francofone. Ritornando con mente
pitt sgombra sulle sue pagine in occasione di guesle giornate di studio,
ho invece avuto la lieta sorpresa di cogliere in esse quegli apporti in
qualche misura impensati che nel caso di una letftura meramente siru-
mentale corrono un serio rischio di passare inosservati,

L'occasione di una riflessione a pilt voci sugli apport specialistici del
Koyré invita dunque a distillare con speciale cura questi apporti, cosi da
coghiere gli eventuali condizionamenii circostanziali, la relazione dinamica
con un determinato circuite culturale, le premesse assunte come gid fuors
discussione e i punti eretti in demonstranda, 1a metodologia, e acquisizio-
ni, gli eventuali elemens di fragilitd, cié che rende questo suo contributo
‘datalo’; ma € in pari tempo occasione privilegiata per ripensare l'oggetio
di uno dej suoi studi, e cost pure per istituire la possibilitd di una valoriz-
zazione pitt piena dei suoi apporti, fino a trarne qualche nuovo alimento
per la stessa sicerca specialistica relativa all'antico eleate.

2 Nel caso della tratazione che il Koyré ha riservalo ai paradossi
di Zenone si noterd, in primo luogo, che essi cadone net secondo de-
cennio del secolo, epoca in cui era ancora molto forle - € ancora fresco,
vergine — Fimpatto con i nuovi sviluppi delle matematiche, con il defi-
nitive superamento dell’ortodossia euclidea e con ii decollo del’insiemi-
stica, epoca quindi in cui Pattiudine a vedere nei paradossi di Zenone
un‘autentica sfida intellettuale e una ‘partita’ tuttora aperta, era normale.
Per meglio dire: costituiva l'eccitante novitd del momento.

Il periodo in cui Koyré si accosta all’'eleate & infatti segnato da una
diffusa tendenza ad accreditare a Zenone un peso specifico di prim'or-
dine, quale non gli era stato mai assegnato prima d'aliora, e a conferirgli
percid lo status di interlocutore pid che autorevole, di scienziato i cui
apporti debbano ancora venir compiutamentle acquisiti e capitalizzati, ¢
che non potrebbero cuindi essere assimilati ad un‘avventura intellerua-

¥ For Aristotle, Zeno's deduciions were nothing but single items in the immense
wealth of given material of which he could take advantage 1o clanfy his own views: cosi
Eduard Frankel in Zeno of Flea’s Attacks on Plurality, in "American Journal of Philolegy®,
LEH! (1942), pp. 1-25 & 193-206 (2 p. 2). Sull'interpretazione proposta da Aristotele verie
unz leueratura immenss che, oltre alla generalitd delle monografie su Zenone, noloramen-
te include quasi ogni commento alla Fisica. V. inoltre K. GLov, Arisioteles Zenon-Kritik, in
vperspektiven der Philosophie” X (1984). pp. 229-248, ed anche 1 RossETT. Sudlintreccio
di logica e relorica tn alcuni puradossi di Zenone di Elea. in "Archiv fiir Geschichie der
Philosophie®, LXXIV (1992), pp. 1-25 (p. 8.5.).
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le ormai conchiusa. Qualche spazio aveva pertino idea che la carica
dirompente dei paradossi zenoniani solo in quel periodo avesse final-
mente acquisito la possibilita di dispiegare pienamente i suci effetd, ¢
solo perché la cultura filosofico-matematica si era appena appropriata
di strumenti analitici particolarmente potenti. 1l fatto nuovo rilevanie,
all'epoca, era costituito — come si & gid accennato — dagli impensati
sviluppi delle matematiche, quindi da opere come i Paradossi dell'infi-
nito di Bernhard Bolzano (risalenti al 1837, ma pubblicati postumi e
rimasti pressoché del tufto sconosciuti fin oltre it 1870), dai decisivi e
pertinenti apporti di Georg Cantor intorno al 1880 (teoria degli insiemi.
distinzione wa numerabile e continuo, teoria dei numeri transfiniti, na-
scita della lopologia: ma Cantor non si occupd ex professo di Zenones,
dallimmédiato prestigio ariso a Bertrand Russell e alle sue teorie (Fra
Faltro: identitd di logica e matematica, paradosso delbinsieme cdegli in-
siemi), e in particolare dall’energica rivendicazione della dignita inteliet-
wale delle aporie zenoniane ad opera di Russell. Fu in effetti quest'ul-
timo ad accreditare in via ‘definitiva’ I'idea che ¢f si dovesse assoia-
menle guardare dalla liquidazione sbrigativa dei paradossi di Zenone.

Attorno 2 Zenone si era cosi potita attivare un'altenzione, una ten-
sione intellettuale it cui solo termine di paragone & ravvisabile neil'im-
patto che i suoi paradossi dovettero avere all’'epoca della loro formula-
zione e divulgazione, ciog agli occhi della comunita scientifica ellenica
del V secolo a.C. Da Platone ¢ soprattuio da Aristotele in poi, infati,
egli era stato akuanto bruscamente accantonato come un giocoliere
della logica, della matematica e della filosolia, come il creatore di para-
dossi curiosi, ingegnosi, didatticamente preziosi, ma in uliima istanza
destituiti di ogni particotare pregio dal punlo di vista epistemico, € in
un simile limbo era rimasto, in definitiva, fino alla seconda meta dellOt-
tocento, quande proptio in area francese comincié a prender forma l'at-
titudine a pensare che il primo discepoto di Panmenide aveva posto dej
problemi di prim'ordine, a lungo sottovalutati € quindi liquidati con pit
che deplorevole leggerezza,

Se dunque ci interroghiamo suj modo in cui questi paradossi ve-
nivano percepili intarno al 1920, possiamo senz'altro affermare che essi,
lungi dal passare per una tessera tranquillamente archiviabile delia no-
stra tradizione culturale, avevano piutlosto riacquistato proprio in quel
periodo lo slatus di ferita non ancora rimarginata nel sistema del sapere
o, in subordine, lo status di tessera suscettibile di entrare a far parle i
quel sistema a picno litolo.

Quanio poi alla cultura francese, questa aveva addirittura precorso
i tempi, avendo autonomamente effettuato una sua riscoperta di Zenone
ed avendo dato il via ad un ampio dibattito imorno ai paradossi zeno-
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niani — con connessa rivendicazione della loro profonditi e della neces-
sitd di tornare a misurarsi con essi a partire da una pit agguerrita stru-
mentazione concettuale ed analitica — in pieno secole XIX. Gia intorno
al 1860 if Renouvier aveva rilanciato Pinteresse per Zenone intreducen-
do la tesi secondo cui i quattro paradossi riferiti e discussi da Aristotele
si dispongono per dilemmi € puntano ad accreditare urinterpretazione
idealistica del mondo fisico. Ma l'eleate diviene oggetio di dibattito in
Francia soprattutto a partire dal 1881, quando I'Evellin pubblica un -
Jini et guantité (Paris) in cui discute di Zenone en philosophe e fra I'al-
tro occasiona un immediato confronto critico con Paul Tannery sulle
pagine della Rewne Philosopbigue de la France et de ['Etranger?. Nel
1884 & poi la vola di un certo Duncan, il quale in un suo volume?
sostiene che il problema posio da Zenone non avrebbe potuto essere
definitivamente risolto prima della pubblicazione delia Critica della Ra-
gion Purg. Appena un anno dopo torna sull'argomento il Tannery con
un articolo per caratterizzare il quale non si pud che ricorrere, mi sem-
bra, allaggeitivo inglese ‘seminal’. Gia il titolo del suo studic - Le con-
cept scientifigue du contennw: Zénon d'Elée e George Cantor® — & infatd
rale da porre in essere un modo allamente innavativo di ripensare Ze-
none, che non mancherd di condizionare la stessa ricerca del Koyré.
Ancora qualche anno e sard il Noél a rivendicare, contro la tradjzione
aristotelica, Finoppugnabilitd di almeno due dei paradossi, il che altiva
immediati interventi di Brochard, Evellin, Milhaud e Lechalas. Intanto di
questi problemi discute il Bergson, se non altro con i suoi allievi di
Clermont-Ferrand (come egli stesso ha occasione di riferire in una let-
tera®), per poi trattarne diffusamente nell'ambito della sua celebrata tesi -
di dotlorato, U'Essai sur les données immédiates de la sensation del 1889.
1l contesto in cui definisce ia suz posizione il giovane Koyré (il
quale all'epoca & in Germania per un periodo di formazione, ma da
prova di essere gid sorprendentemente maturo e sicuro nell'affrontare i
tema dei paradossi zenoniani) & dunque vistosamente segnato da un
impegnativo dibattito che aveva preso il via con particolare intensita
proprio nell’area francesef. La forma di precomprensione che egli rece-

2 sull'inlervemio i Tannery si veda H. Barrsau, Bergson el Zénon d'Blée, in "Revue
Philosoplique de Louvain®, LXVI (1969), pp. 267-284 & 389430 (alle pp. 39C-393).

3 Les evguments de Zénon d'Elge contre le mouvement (Alcan, Paris).

4 "Revye Philosophique de la France et de I'Elranger”, XX (1885}, pp. 385-410.

9 14 lettesa @ riportata dal Barreau (art. cit,, p. 354 5.).

& Per un quadro della leiteratura critica su Zenone a cavalio tra i due secoli v. L
PAQUET, M. Rousskl. et Y. Larrance, Les Présocratiques: Bibliograpbie anabiigue (1879-
1980), vol. H (Bellarmin Montréal, les Belles Letres Pasis, 1589), pp. 106-110.
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pisce si configura appunto come propensione a ritenere che Zenone
vada preso assolutamente sul serio e che anzi gii si possa o debba ad-
dirittura dar ragione da certi punti di vista non marginali, malgrado l'ov-
via impossibilita di pensare che davvero Achille non sia in grado di
raggiungere la tartaruga o che la freccia in movimento davvero non si
muova affatto. Cid su cui Pavanguardia intelletfuaie dellepoca tende a
convenire & in aliri termini che, malgrado le riserve dettate dal buon
senso e il peso di una tradizione ormai millenaria, ci si deve risoluta-
mente disporre a pensare che i paradossi di Zenone meritano ben altro
che nuovi sforzi per argomentare la loro definitiva rimozione (perché
incontestabilmente Fallaci). Probabilmente hanno anzi titole ad entrare
a far parie — e ad occupare una posizione di rilievo — nella ridefinizione
del patrimonio di conoscenze di cui I'Occidente era ormai abituato a
gloriarsi. In particolare la strumentazione concettuale ed analitica resasi
disponibile da Bolzano e Cantor in poi, lungi dallindurre a pronosticare
Pimminente e definitiva liquidazione del problema da essi rappresenta-
to, veniva percepita come tale da offrire impensate opportunita per in-
tegrare Zenone nella riorganizzazione del sapere, riconoscendo che i
suoi argomenti coglievanc proprio nel segno e, almeno da alcuni non
marginali punti di vista, dovevano dirsi rigorosamente inconfutabil,
esatti, veri.

Pervenire a dar ragione a Zenone, dimostrare che Zenone aveva
inopinatamente colto nel segno diventa percid l'obietlivo pitt spesso
perseguito nei primi decenni del secolo, e in quesio contesto il Koyré
occupa una posizione di spicco malgrado a Zenone egli non dedichi
allro se non uno scritto relativamente breve ed agile, di tono quasi di-
valgativo, in cui le posizioni vengono schizzate in modo sinletico e per-
fino un po’ alla brava senza uoppo entrare nei dettagli né pervenire a
delle unitd enunciative formalmente definite, né tanto meno argomentare
puntualmente la siconducibilid dei singoli paradossi alla matrice che egli
propone come strumento principe di decodifica delle aporie zenoniane.

3. Queste pagine meltono in bella luce, fra I'altro, la gia avvenuta
elaborazione di un‘assai meditata ontologia e la fluidita di un discorso
che raccorda universi intellettuali reciprocamente remoli, come Zenone,
Cartesio € Cantor, il che & tanto pit apprezzabile quando si consideri
che all'epoca il Koyré & ancora alle sue prime prove. La sua posizione
pud cosi essere sintetizzata: Zenone ha proprio ragione perché in effett
tra finito ed infinito, tra continue e discreto sussiste una incommensu-
rabilitd, uno iato, una discontinuitd non propriamente superabile.

Per argomentare Ia sua posizione il Koyré assume che i paradossi
zenoniani debbone venire risolutamente spogliati non soltanto dal con-
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testo narrativo e dalla formulazione favolistica, ma dallo stesso riferi-
mento primario al movimento (ciog alla dimensione foronomica, come
egli dice), e ricondotti ad unitd non semplicemente a titolo di dilemmi
coordinati ma, ben pill drasticamente, a titolo di identificazione di un
problema che, specialmente qualora lo si riformuii con l'ausilio delle
coordinate cartesiane, & in grado di raggiungere ttta la perspicuitad de-
siderabile:

Prenons la formude fa plus simple, Y =X La ligne déterminée par
cette fornutle est, de loute évidence, une droile luna reta che rispetio
agli assi cartesiani si dispone sui 45 gradi partendo dall'origine degli
assi]. Chague point de cette droite a nécessairemen! un POt correspon-
daiit sur la ligne des abscisses, el réciproguemiesil; aucun ne mandgue
el dqucun n'est de trop. Ft cependant OX OX Y 7.

Ci® basla, secondo il Koyré, per nguadagnare il comune denomi-
natore (e quindi la forma unica) dei paradossi zenoniani sul movimento
in quanto abbiame qui il paradigma della corrispondenza biunivoca tra
gh element di due grandezze che permangono, tuttavia, irriducibilmen-
te ineguali, tanto ineguali quanto possono essere il lato e la diagonale
di un quadrato — dunque il paradigma di una equivalenza che si trova
a coesistere con una irriducibile non-equivalenza delle medesime gran-
dezze, una uguaglianza irriducibilmente ineguale. A suo avviso, infatli,
questa discontinuitd ¢ semplicemente ineliminabile, solo che non de-
viessere vissuta come una contraddizione, bensi come un paradosso:
anziché assurgere a sintomo dell'inconsistenza della teoria, essa consen-
te, pitl semplicemente, di mettere in luce i} discrimine tra due diversi
ordini categoriali — 'ambilc delle grandezze matematiche ¢ 'ambito del-
le grandezze spazio-temporali — e la loro irriducibile diversificazione.
Cio che essi consentono di rilevare & che mentre nell'ambito delle gran-
dezze continue/infinite la relazione di base tra gli elementi & una rela-
zione di equivalenza o corrispondenza, nellambito delle grandezze fi-
nite vige invece il principio delluguaglianza o disuguaglianza attuale
dei segmenti. 1l Koyré, nutrito degli apporti di Cantor, pud cosi agevol-
mente asserire che i paradossi in questione costituiscono non una ferita,
bensi una tessera importante del nostro sapere.

T A Kovri, Bemerbungen zu den Zenonischen Paradoxen, in "Jahrbuch fur Phifo-
sophie und phinomenologische Forsclumg?®, V (1522). pp 603-628; Wad francese Renmar-
ques sur les paradoxes de Zenom. in A K., Etudes d'histoire de la pensée philosopbique
{Gallimard, Paris 1961), pp. 9-35
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Un corollaric di queste considerazioni & la tesi secondo cui il pa-
radosse derivante dall'intedferenza dej due ordini categoriali, lungi dal
sussistere unicamente net caso degli enti geometrici, trova applicazione
anche nel caso del continuo materiale in quanto le grandezze infinite
non potrebbero essere confinate in un universo solo potenziale: esse
sono parfe costitutiva di ogni grandezza finita. L'infinito & dungue attua-
le. Di conseguenza le probléme et les difficultés véritables sont de nature
ontologique: s résultent de la constitution de ['étre lui-méme (p. 31, ed,
cit. ).

Sulla base di queste considerazioni gli argomenti di Zenone si con-
figurano, ai suoi occhi, come molto di pit di una drammatizzazione che
sia, per ipotesi, solo illusionistica e ruotanie atiorne a problemi inesi-
stent. In compenso pud anceora essere lecito un dubbio sul grado di
consapevolezza che di cid polé avere Fantico eleate. Del resto i Koyré
non si pone esplicitamente il problema di quanto poté essere intuito da
Zenone o dai suoi contemporanei: gli basta sottolineare, da un lato, che
il problema & effettivo e tale da non poter essere affrontaio a dovere
senza il supporto dej piti recenti apporti della matemalica, dall’aliro che
la portata delle apore zenoniane € stala notevolmente sottovalulata per
interi millenni.

Ad esse viene inoltre riconosciuto solo in parte lo status di ardua
sfida intellettuale: secondo il Koyré il paradosse & effeflivo ma, come
ho gia ricordtato, una volta che sia disponibile la strumentazione anali-
tica occorrente, il problema pud davvero trovare una soluzione adegua-
ta, ed una soluzione dalla quale lo stesse Zenone pud ben uscire a tesla
alta.

4. Del sostittlo ‘carlesiano’ dei paradossi escogitaio dal Koyré si
pud dire che in effetti € tale da cogliere, sia pure in maniera nen pro-
prio impeccabile, lintizione di base che presiede ad alcuni paradossi:
in parlicolare, come vedremo tra un momento, i} 1V della serie aristote-
lica, specialmente secondo una sua recenie intespretazione. Con e op-
portune mediazioni si possono ricondurre al modello anche i paradossi
consegnati ai frammenti 1 e 2 Diels-Kranz, paradossi ai quali in prima
approssimazione s addice piuttosto un'analisi di tipo topologice. Alea-
toria deve dirsi invece la possibilita di ricondurre aflo stesso modello
anche un paradossc come guello della freccia- che, una volla scagliata,
in ogni fase del percorso rimarrebbe necessariamente ‘congelata’ in uno
spazio uguale a se stessa. Aristolele afferma, invero, che il paradosso in
questione pud sussistere solo a patto di pensare i tempo come compo-
sto di istanti (29 A 27 Diels-Kranz), ma in realtd nulla vieta che la freccia
possa occupare uno spazio uguale a se stessa sia guando sta ferma sia
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quando & in volo, ed & pertanto verosimile che il paradosso si fords
piuttosto su un equivoco terminclogico (una manipolazione intenzicna-
le del significato da attribuire all’espressione «& (sta) 1 dove si trovas}.
Infatti & perfettamente ammissibile pensare che la freccia continui ad
occupare ung spazio uguale a se stessa anche quando ¢ in movimento.
Non che la descrizione di cid che accade se la freccia continua ad oc-
cupare uno spazio uguale a se stessa, pur. muovendosi, non introduca
delle complicazioni ulteriori nell'analisi, ma la scelta di Zenone & di eri-
gere la complicazione in autentico impedimento: egli si precipita ad ac-
creditare lidea che la coniugazione di una porzione di spazio con i
moto sia semplicemente impensabile, spinge per enfatizzare la difficol,
¢i sfida a dimostrare il contario. Il suo approccio si configura ciog come
un invito non a ricercare senza escludere di poter trovare, ma ad am-
mettere che una simile ricerca non potrebbe approdate ad alcunché: un
invito, certamente piuttosto precipitoso, a disperare, ad arrendersi, ad
ammettere che il fenomeno & semplicemente inesplicabile, e subito do-
po ad accedere all'idea che nella tesi di Parmenide (o aimeno nella tesi
che Zenone attribuisce al suo maestro}, secondo cui un pensiero ben
condotto deve approdare alla postulazione di un essere a cui sia del
futto estranec il movimenlo, pud ben esserci del vero.

Quanto poi al primo frammento della serie ‘maggiore’, che ridace
una distanza nota (lo stadio da atiraversare) ad un'infinita molleplicita
di frazioni di percorso, con conseguente inesauribiliti delie micro-di-
stanze in cui la distanza complessiva dovrebbe (o almeno potrebbe)
essere scomposta, & cosi pure il secondo {I'“Achilles), in cui la distanza
decrescente tra inseguitore ed inseguito appare, a seconds dei punti di
vista, sia una quantitad discreta perfettamente identificabile (quantificabi-
e, suscettibile di essere misurata), sia una grandezza che lende aliinfi-
nitamente piccolo (e non & propriamente misurabile), & dubbio che essi
possano tollerare Ja decodifica accreditaia dal nostro auvtore. Infatt ia
scansione ipotizzata impone di postulare dei micro-segmenti, non anche
dei punifi.

La riduzione dei paradossi zencniani al sostituto che stiamo esa-
minando ¢ dungue non improponibile, ma soltanto per un sottogrup-
po di aporie e a patto di introdurre una serie di ‘distinguo’ piultosto
nutrita, come forse emerge anche soltanio dalle osservazioni che pre-
cedono.

& per qualche approfendimento posso forse rinviare al mio, L-Achille: di Zenone:
logica e retorica, in "Criterio®, n.s. VI (1988). pp. 67-70, € cosi pure a Sullintraccio i
logica ¢ retorica, cit,, pp. 11-15.
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La decodifica da lui proposta deve dirsi, inoltre, improntata al ri-
duttivismo: il Koyré & pago di aver individuate il/un dencminatore co-
mune e di sotloporre ad analisi non i paradossi di Zenone nella loro
versione tradita ma questo loro moderno sostituto (o precipitato). Egli
assume che, se non tuti, almeno i quaitro paradossi su cui riferisce
diffusamente Aristotele siano agevolmente riconducibili ad una simile
mairice, € cosi pure che tutto il resto - I'immaginario peculiare a ciascun
paradosso, le associazioni di idee, i valod comunicazionali e lo stesso
itinerario argomentativo che presiede a ciascuno di essi — sia in fin dei
conti trascurabile, almeno quando ci si accosti a quei paradossi con in-
tenti epistemici e non meramente letterari: con lintento cioé di misurarsi
con i problemi, con P'aspirazione a capire e sapere, e non col proposito
di descrivere, ricreare e (far) nuovamente gustare le trovate altorno a
cui essi ruolano,

L'approccio del Koyré & dungue strettamente epistemico, ed &
in sintonia con un orienlamento esegetico tuttora largamente rappre-
sentato in letteratura. Esso comporta una drastica rimozione dei det-
tagli narratologici dei paradossi, della loro efaborazione retorica, deb
la componente decettiva in essi osservabile e del grado di serie-
td/convinzione con cui Zenone poté proporli: tutte queste campo-
nenti vengono immediatamente accantonate come irrilevantl. Ma ¢'é
di piti: in questo suo andare direttamente alla guaestio facli (la con-
cezione dell'infinito, eventualmente detlo spazio € del tempe) anche
il Kayré finisce, non diversamente da Russell o Bergson, per disinte-
ressarsi dello stesso Zenone, con il duplice rischio di ritrovarsi a trat-
tare un argomenio diverso da quello dichiarato (dellinfinito, even-
tualmente dello spazio, del tempo e del movimento, ma, a rigore,
non di Zenone e dei suoi paradossi) e di essere fin troppo precipi-
toso nell’accreditare uno Zenone nosiro contemporaneo la cui fisio-
nomia intellettuale risulti perd liberamente rimodellata, e rimodellata
esclusivamente in funzione di esigenze intelletriali che sonc del
commeniatore moderno, non anche dell’antico autore.

Anche ammeltendo, come titengo si debba, che Zenone dovetle
effettivamente intuire e valorizzare Pirriducibile discontinuita che sussi-
ste fra grandezze finite e grandezze infinite (eventualmente inestese), da
ci® non segue, a dire il vero, che l'impegno posto nella elaboprazione
conceftuate sovrasti la ricerca di situazioni elementari in grado di far
esplodere il paradosso ¢ di tradurlo in immagini indelebili. 1 due livelli
tendono piuttosto a coesistere, e il punto di equilibrio varia da parados-
50 a paradosso (i fir. 1-2 evidenziano di pin il contenuto epistemico, le
prime ire aporie della serie aristotelica e 'aporia sul meta-spazio dipen-
dono in maggior misura dalla gestione dell'immaginario e dai valori co-
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municazionali?}. Quale esempic eclatanie di primato delle strategie co-
municazionali sulla etaborazione concettuale addurrei il gid menzionato
paradosso della dreccia,, che deve dirsi piuttosto povero di contenuli
epistemici e fondato su di un discutibile slittamento di significato dell’e-
spressione~chiave. Per poter mettere in piedi quest'uliima aporia Zeno-
ne non ha infatii bisogno di elaborare un concetto particolarmente so-
fisticato di spazio, né lo elabora; piutiosto induce i suoi lettori nella
tentazione di pensare che non si potrebbe sfuggire all'aporia della frec-
cia senza disporre di una piti che meditata teoria delle relazioni spaziali.
Egli pud cosi delineare una situazione disorientante senza spendere
energie significative nella elaborazione dei concetli invocati.

5. Cid premesso veniamo al paradosso comunemente indicato co-
me quarlo, un paradosso che consente a pitt titoli qualche ulteriore ap-
profondimento. Nella versione ‘canonica’, fondata sulla testimonianza di
Aristolele, questo argomento fondato sulie «masse in movimento» confi-
gura un modello, diremmo noi oggl, ferroviario -~ qualcosa come due
trend che si incrociano alla medesima velocitd nel momento in cui pas-
sano davant alla stazione — e propone un esempio di disomogeneiti
quantitativa tra avanzamento relativo {di un ‘renc’ rispetio all'aliro) e
avanzamenio ‘assohuto’ (rispeiro alle installazioni fisse delta “stazione’).
Zenone ne aviebbe ricavato, teste Aristotele, la paradossale uguaglianza
di grandezze che sono 'una doppia dell’alira, ciog une scagto sistema-
tico ira due grandezze fisiche. Per quanto piccola si possa imunaginare
la grandezza unitaria risultante dal moto relativo si dovra sempre postu-
lare, infatti, vna grandezza fisica dimezzata quando il medesimo avan-
zamenic minimo sia calcolato in rapporto a cid che non si muove ©
considerato quindi come un avanzamento assoluio. Donde Finconcepi-
bilita di unitd temporali (o spaziali) atomiche, perzltro solo a pato di
non invertire il procedirmento ¢ di non partire dalla considerazione di
un avanzamento atommico assoluto cui possa corrispondere un avanza-
mento relativo pari a due volte quello assoluto.

Uina simile ricostruzione del IV paradosso — che in effetti evoca lo
scaito tra grandezze fisiche e grandezze matematiche - da adito ad una
insuperata perplessitd in quanto, posto un frazionamento che prosegua
indefinilamente, si pud ancora immaginare che nessun avanzamento
Atomico sia identificabile, ma cid non permetie di accreditare un serio
dubbio sulla fattualitd o concepibilitd di un moto che sia insieme relati-

9 Una pii analitica considerazione di questi aspewi in Sullinireccio di logica e refo-
ricd, cit
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vo ed assoluto. Non & chiaro, percid, in che modo I'evocazione del mo-
to relativo abbia potuto erigersi in segno detle insanabili incongruenze
chie, secondo Zenone, minano alla radice la rappresentazione ordinaria
del movimento e indirettamente depongono a favore del parmenidismo.
£ lecito dubitare, in altri termini, dell’efficacia di un simile argomento al
fine di dissuadere i detrattori di Parmenide dall’appagarsi di una con-
danna precipitosa della sua ontologia.

A dire il vero nella serie dei paradossi attribuiti a Zenone ce ne
sono anche altri assai tenui, anzi, anche piu tenui (ad esempio il para-
dosso del grano di miglio: 29 A 29 Dieis-Kranz), ed & perfettamente
lecito suppotre che, contando suli'effetto di accumulazione dovuto al
proporre a raffica alcune decine di paradossi, I'eleate non abbia esitato
ad includere nella serie delle sue aporie anche degli ilinerari argomen-
tativi piuttosto fragili. La posizione di rilievo in cui Aristolele colloca il
IV paradosso & tuttavia idonea a sollevare un dubbio sulPeventualita
che T'argomento sia gracile come sembra. Donde la ricerca i formula-
zioni alternative.

Particolarmente promettenie deve dirsi, tra le ipotesi di riformula-
zione finora avanzate, quella prospettata dal Ferber nel 1981'. Secondo
il Ferber & quanto meno non impossibile che a contestualizzare il para-
dosso in funzione di un modelio ferroviaric’ abbia potuto provvedere
Aristotele nel tentativo di renderlo pinl perspicuo, e si deve mettere in
conto leventualitd che una simile contestualizzazione sia impropria e
fuorviante. Senza indugiare in dettagli di caratiere filologico, mi limiterd
ad osservare che, secondo Ferber, dal testo di Aristotele & ricavabile
anche una formulazione diversa e, in definitiva, semplificata, che ne ac-
centua la paradossalitd, quindi la funzionatlitd dal punto di vista di Ze-
none. Il Ferber arpomenia che Zenone potrebbe anche essersi limilato
a parlare di due segmenti lineari, uno doppic dell'altre, dascuno dei
quali sia perd costituito da un insieme di punti non meno infinito, co-
sicchi i due insiemd risullerebbere essere equipotenti. Di conseguenza
le stesse grandezze, essendo costituite da (7.e. scomponibill in) un ugual
numero i micro-componenti (i punt), sarebbero sia l'una doppia det-
Paltra sia vguali. L'intero verrebbe percio ad essere uguale alla sua mela,
cid che fa scandalo per la ragione.

Che questa versione del] paradosso regga molto meglio il confronto
con gli altri tre della serie aristotelica e ricrei un tpo di paradossalita
molto pit affine & innegabile, donde latirattiva della proposta, che ha

10 g Pemen, Zenons Paradoxen der Bewegung und die Strukiur von Rewn: und Zeit
{Beck: Zetemata 76 Minchen), pp. 22-31.
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anche la virth (verosimilmente ricercata da Zenone) della semplicita e del-
l'immediatezza. La si deve percid ritenere tutt'aliro che improponibile.

1a versione proposta dal Ferber ha, oltretutio, il pregio di eviden-
ziare una pin nitida istanziazione del modello elaborato da Koyré. Al-
meno in prima approssimazione, infatti, ci propone due insiemi di punti
(non di micro-segmenti) connotati sia dalla corrispondenza biunivoca,
sia dall’attitudine a generare delle {macro-)grandezze una doppia dell’al-
tra, ed & quindi in grado di ricreare quelle scarto tra grandezze mate-
matiche e grandezze fisiche che costituisce lo specifice dell'interpreia-
zione legata al nome di Alexandre Koyré,

L'analogia con la matrice ‘cartesiana’ cui pensa it Koyré & partico-
larmente perspicua quando s consideri una elementare variante delia
medesima  matrdce: Pinsieme del punt individuati dalla funzione
y=xV3. Una simile equazione identifica una retta, inclinata di 60" ri-
spetto all’asse delle ascisse, in cui la distanza di ogni punto dall’origine
degli assi & doppia della distanza del corrispondente punto rievato sul-
Tascissa. $i ripropone, in tal modo, il paradosse di due insiemi di punti
che, pur essendo in corrispondenza biunivoca, danno vita a delle (ma-
cro-)grandezze lineari 'una doppia dell'altra, Per di pid, mentre nel mo-
dello cariesiano dobbiamo postulare due linee diversamente orientate,
nel 1V paradossc possiamo utilizzare due segmenti della stessa retta.
Inoltre, per una voita, possiamo proprio parlare dell'insieme dei punt
come entila geomelrica, ¢ non soltanto di micro-segmenti.

Viene cosi a delinearsi Yimpensata possibilita che con la sua ma-
trice il Koyré sia andato veramente molto vicine almeno ad uno dei
paradossi di Zenone cosl come questo fil verosimilmente formulato.
Laffinitd tra le due posizioni — che né i Ferber né altri, che io sappia,
hanno segnalato — & tanto piQl cospicua in quanto in questa versione del -
IV paradosso & sufficiente parlare di punti, non anche di micro-segmen-
1i. Cid consente oltretutto di identificare una variante della tipica fallacia
Zenoniana in virth della quale si sorvola a torto sulla proporzionalila
inversa che sussiste tra quantitd dei micro-segmenti ottenuti per frazio-
namenio e dimensioni del singolo micro-segmento®. Risolvendo il ma-
" cro-segmento in punti, Zenone si trova infatti ad assumere che & inam-
missibile ricavare due grandezze lineari diverse dal medesimo insieme
‘denso’ (in realtd da un simile insieme si pud ricavare, come & naoto,

1t posto un insieme infinitamente grande di micro-segmenti ricavati dalla scompo-
sizione di un segmento in fraziont sempre pid piccole Zenone assume, a fonio, che Peven-
tuale riallineamento di i questi micro-segmenti nen possz mai pi¢ dar luogo al segmen-
lo iniziale, bensi alla setta (o, meglio, alla semiretta) a causa del numero infinitamente
grande di micro-segmenti da riallineare che in guesto modo $i otiengono.
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qualsiasi grandezza, anche non lineare, senza compromettere la corri-
spondenza uno ad uno tra tutti gli elementi dei due insiemi).

L'applicazione del modello analitico proposto da Koyré al 1V pa-
radosso invita dunque a postulare in Zenone una riflessione degna di
nota sull'impossibilita di operare sui (cio¢ di argomentare a partire dalla
considerazione dei) micro-segmenti allo stesso modo in cui si pud ope-
rare sui punti. Non vige la medesima legalitd nei due casi. Ogni tenta-
tivo di risolvere le grandezze estese in insiemi di punii senza differen-
ziare i tipi di relazioni che possono essere validamente istiluite nei due
casi genera, invero, una situazione genuinamente aporetica; ha perd ra-
gione il Koyré di sostenere che una simile aporia apre la strada all'in-
troduzione di una nuova tessera nel nostro sapere, non esatamente al-
Fapertura di una ferita inguaribile,

In questo senso ~ e sopraltuito in questo senso — si dovra inoltre
ammettere che Zenone ha il merito di aver impostato un probiema con
cui la matematica greca non era effettivamente in grado di misurarsi.
Come al solito all'antico eleate non interessava perd di uscire dalt’apo-
ria; al contrario, egli avvertiva come gratificante la possibilitd di impri-
gionare nelPaporia i detrattori di Parmenide convinti che fa percezione
media delle relazioni spazio-temporali desse luogo ad un insieme coerente
e per nulla paradossale, intaccare una simile certezza, € immediatamente
ricavame un argomento indiretto a favore dell'ortodossia eleatica.

La combinazione Koyré-Ferber sembra insomma davvero fertile ¢
idonea ad orientare in modo anche inedito la riflessione sulio specifico
dei paradossi zenoniani.



